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Avant-propos 
Cette étude s’inscrit dans le programme 2021-2025 de la Cellule Migrateurs Charente-Seudre 
(CMCS). Au cours de ce programme, la CMCS réunissait en un partenariat l’EPTB Charente, 
CAPENA et MIGADO. Le programme actuel (2026-2031) signe un tournant dans la CMCS, 
car le partenariat ne réunit, désormais, que l’EPTB Charente et CAPENA.  

Le présent rapport utilise les données acquises sur la période 2021-2025 à l’aide de deux 
prestataires pour l’analyse des contenus stomacaux (AB Zooplancton et MIGADO). 
Cependant, l’analyse des données et la rédaction du rapport ont été réalisées en 2026, sous 
le nouveau statut de la CMCS. 
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Introduction 
 1. Contexte géographique de l’étude 
 

Le bassin versant de la Charente occupe une superficie de 10 550 km² au sein de la région 
Nouvelle-Aquitaine, au milieu des bassins versants de la Gironde et de la Loire (Figure 1). Il 
est dispersé sur six départements : la Charente, la Charente-Maritime, les Deux-Sèvres, la 
Dordogne, la Haute-Vienne et la Vienne. Le bassin est parcouru par 6 500 km de cours d’eau 
et 40 000 ha de marais. Il est soumis à l’influence océanique, qui régule la température et la 
pluviométrie. Les précipitations moyennes s’élèvent entre 800 et 900 mm d’eau/an (Adam et 
al., 2015). 

Son fleuve principal, la Charente, prend sa source à Chéronnac (87) à 310 m d’altitude et 
cours sur 360 km avant de se jeter dans l’océan Atlantique au large de Rochefort. À Saintes, 
il a un débit moyen de 140 m3/s (Migrateurs Charente Seudre, [s d]). Sa pente générale est 
faible (< 1 %) voire très faible sur les cent derniers kilomètres avant l’estuaire (< 0,04 %) (Adam 
et al., 2015 ; EPTB Charente, [s d]). L’estuaire de la Charente, d’une longueur de 50 km, est 
le dernier point de passage avant de rejoindre l’océan. Les effets de la marée sont visibles 
jusqu’en amont de Saintes, qui se situe à 80 km de l’océan (Migrateurs Charente Seudre, 
[s d]).  

 
Figure 1 : Carte des bassins versants de la Charente et de la Seudre (© EPTB Charente) 
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C’est un bassin qui regorge d’écosystèmes importants pour la croissance, le développement 
et la reproduction des espèces migratrices. En effet, la Charente en accueille 9 des 12 espèces 
migratrices amphihalines recensées en France, à savoir l’anguille (Anguilla anguilla), la 
lamproie fluviatile (Lampetra fluviatilis), la lamproie marine (Petromyzon marinus), le saumon 
atlantique (Salmo salar), la truite de mer (Salmo trutta), la grande alose (Alosa alosa), l’alose 
feinte (Alosa fallax), le flet (Platichthys flesus) et le mulet (Chelon ramada) (Figure 2).  

 

Figure 2 : Les neuf espèces de poissons migrateurs présents sur le bassin versant de la Charente. 

 2. Les espèces ciblées par l’étude 
 

L’étude cible les deux espèces d’aloses présentes sur le bassin versant de la Charente : la 
grande alose et l’alose feinte. 

Pour rappel, les aloses sont des espèces de poissons potamotoques. Elles se développent en 
mer et viennent se reproduire sur des lieux de frayères, en rivière (Figure 3). La grande alose 
a un cycle de vie qui dure en moyenne 8 ans et elle est sémelpare, c’est-à-dire que cette 
espèce va se reproduire une seule fois avant d’y laisser la vie. Au contraire, une grande partie 
des aloses feintes sont itéropares : après leur première reproduction, elles retournent en mer 
pour revenir chaque année pour frayer de nouveau. Leur cycle de vie dure en moyenne 7 ans. 
Le stade de vie adulte est assez bien connu, surtout au niveau de la phase de migration 
anadrome et de la reproduction, bien que la phase de développement en mer reste assez 
méconnue des scientifiques. Au contraire, les phases de vie larvaires et juvéniles sont très 
peu étudiées chez ces espèces. Chez les aloses, les juvéniles sont nommés les « alosons ». 
Environ 20 jours après l’éclosion des œufs d’aloses, les larves se métamorphosent pour 
devenir des alosons (stade juvénile) ; (Charles et Jatteau, 2010). Les alosons procèdent alors 
à la dévalaison (migration vers la mer) de juin à octobre, et rejoignent les estuaires dans 
lesquels ils restent environ un mois, avant de se diriger vers la mer. 
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Figure 3 : Cycle de vie des aloses (© 
EPTB Charente) 

 

 

 

 

 

 3. Cadre de l’étude 
 

Depuis 2009, la Cellule Migrateurs Charente Seudre (CMCS) réalise des suivis biologiques 
sur la migration et la reproduction des aloses. Ces suivis ont pour objectifs d’estimer les 
populations d’aloses venant se reproduire sur la Charente et d’observer leur front de 
colonisation, en dépit des obstacles. Avec une cinquantaine de frayères d’aloses recensées 
par la CMCS sur tout le linéaire du fleuve, il est possible de suivre les deux espèces à l’aide 
de méthodes variées (prospections de nuit, pose d’enregistreurs passifs, ADNe, etc.). Grâce 
à cela, la CMCS a permis de mettre en évidence la décroissance des populations d’aloses au 
cours du temps et a initié, par conséquent, la mise en place de suivis complémentaires et des 
mesures de protection de ces espèces. 

Cependant, ces suivis se concentrent essentiellement sur le stade de vie adulte des aloses, 
laissant de nombreuses questions en suspens sur les autres stades de vie de ces poissons. 
Notamment pour le stade juvénile, quelle densité de population d’alosons migre vers la mer 
chaque année ? De quelles proies est composé leur régime alimentaire sur la Charente ? 
Existe-t-il différents régimes alimentaires selon le milieu (fluvial/estuaire) ?  

En 2023 et en 2024, la CMCS a lancé une campagne d’étude sur le stade juvénile de l’alose. 
Des pêches d’alosons sur plusieurs sites et à différentes dates ont été réalisées afin d’obtenir 
des données biométriques sur ce stade ainsi que sur leur régime alimentaire. Les sites de 
pêche ont été sélectionnés par la CMCS, avec au total, 6 sites de pêche en fluvial et 2 sites 
de pêche en estuaire (Figure 4). La campagne réalisée en 2023 a permis d’ajuster celle de 
2024 : le site Les Roseaux est remplacé par le site Sous les fils en estuaire. Malheureusement, 
en 2024, et à cause des conditions hydrologiques particulières, seulement 48 alosons ont été 
pêchés en estuaire et aucun en fluvial.  
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Figure 4 : Carte des sites de pêche des alosons sur les campagnes 2023/2024 

Pour plus de détails, le matériel et les méthodes de prélèvement des alosons et les résultats 
de cette première phase de l’étude sont recensés dans deux rapports produits par la CMCS 
sur le suivi de la dévalaison des juvéniles d’aloses en 2023 et 2024 (JACOB et al., 2025 ; 
SZCZEPANIAK et al., 2024) (Figure 5). Le présent rapport va se concentrer uniquement sur 
l’analyse des estomacs d’alosons prélevés.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Photos des pêches alosons de 2023 (© EPTB Charente, CAPENA) 

Cette étude fait partie des missions complémentaires engagées par la CMCS sur les 
programmes 2021-2025 et 2026-2031. L’objectif initial de l’étude était d’estimer la population 
d’alosons sortant de la Charente après la reproduction des aloses quelques mois auparavant. 
Cependant, il est compliqué de réaliser une estimation robuste avec les résultats obtenus qui 
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dépendent grandement des conditions environnementales rencontrées sur les deux années 
de terrain qui ont été très contrastées. Les prochains suivis permettront de renforcer le jeu de 
données afin d’effectuer ces calculs. En complément il a été décidé de valoriser les captures 
d’alosons en analysant leur régime alimentaire.  

L’objectif principal est de caractériser le régime alimentaire des alosons sur la Charente, selon 
le lieu de vie (fluvial/estuarien) mais aussi selon la période, la taille de l’individu ou encore plus 
précisément, selon la zone de l’estuaire (rive gauche/rive droite/milieu). C’est une analyse 
importante car elle permettra d’améliorer les connaissances sur le stade juvénile des aloses 
et d’essayer de comprendre si la chute des populations de ces espèces sur la Charente 
pourrait être en partie expliquée par un défaut dans l’alimentation de ces jeunes stades. Les 
résultats obtenus pourront être comparer à d’autres études réalisées sur d’autres cours d’eau 
français, comme par exemple, la Garonne et la Dordogne. 

 

 

I. Matériel et méthode 
 I.1. Matériel biologique : les alosons 
 

Ciblés par les deux campagnes de pêche, les alosons ont été échantillonnés en fonction de la 
date, du site d’origine et, dans le cas du milieu estuarien, en fonction de la zone de 
prélèvement. En 2023, 42 alosons ont été pêchés en fluvial et un peu moins de 2 000 en 
estuaire (1037 sur Les Fosses et 699 sur les Roseaux). En revanche, en 2024, seulement 48 
alosons ont été pêchés en estuaire (45 sur Les Fosses et 3 sur Sous les Fils) et aucun en 
fluvial. 

Chaque individu est identifié à l’aide d’un code échantillon. Le code échantillon est composé 
des informations suivantes : le code de l’espèce (ALO), l’identifiant de la station, l’année et un 
numéro d’incrément propre à l’individu. Par exemple un alosons prélevé sur Les Fosses en 
2023 va avoir l’identifiant suivant : ALO_B_843_2023. 

 

 I.2. Biométrie des alosons 
 

Après les pêches, chaque échantillon est conservé dans un sachet individuel, annoté de son 
code, au congélateur jusqu’à l’analyse. Il faut éviter la recongélation des poissons non traités 
car elle peut affecter les mesures réalisées (commentaire personnel : notes de la CMCS). Elle 
est à proscrire lorsqu’un prélèvement de contenus stomacaux doit être effectué, dans la 
mesure où chaque étape de congélation/décongélation induit de nouveau un processus de 
dégradation par digestion des proies contenues dans l’estomac. Il est par ailleurs important de 
se rappeler que la décongélation réactive les sucs digestifs. Il ne faudra donc pas laisser les 
contenus à décongeler à une température trop élevée. Il est par exemple recommandé de 
placer les contenus dans la chambre froide (~6°C) la veille, afin de laisser une nuit de 
décongélation lente. Dans le cas des « blocs » comprenant un grand nombre de poissons qu’il 
n’est pas possible de traiter dans le temps imparti, il est possible de décrocher quelques 
poissons du bloc avant que la décongélation ne soit trop avancée (sans endommager l’intégrité 
des poissons congelés), et de remettre au congélateur l’autre partie, en vue d’un traitement 
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ultérieur. Il vaut mieux décongeler les poissons petit lot par petit lot pour ne pas que le dernier 
poisson traité ne soit trop dégradé.  

Dans le cadre d’une approche trophique, les données biométriques permettent notamment de 
mieux appréhender la variation ontogénétique de l’alimentation. Ils sont également 
nécessaires pour caractériser la gamme de taille des proies d’un prédateur. 

La masse totale est mesurée avant la dissection. La mesure par défaut est la longueur totale 
(LT), qui se mesure du point le plus en avant de la tête, bouche fermée, jusqu’à l’extrémité de 
la queue, en la rabattant. La longueur à la fourche est également mesurée, souvent plus 
précise car dans de nombreux cas, la nageoire caudale peut-être abimée et biaiser l mesure 
de la longueur totale. Toutes les longueurs s’expriment en millimètres, et toutes les masses 
en grammes. 

Les autres paramètres mesurés sont la masse totale, la masse de l’estomac, l’indice de 
condition K (Figure 6) et le nombre de branchiospines. Les otolithes sont prélevés pour de 
futures analyses.  

Figure 6 : Graphique de l'évolution du coefficient de condition K des alosons capturés en estuaire en 2023 et 
2024 (JACOB et al., 2025) 

 

 I.3. Prélèvement et analyse des estomacs 
 

Afin d’analyser les estomacs en laboratoire, la CMCS a fait appel aux prestations d’AB 
Zooplancton (Anaëlle Bernard) et de MIGADO. La première étape, avant analyse, est de 
prélever l’estomac de chaque alosons. Les estomacs analysés par AB Zooplancton ont été 
extraits par l’EPTB Charente selon le protocole suivant : le tube digestif est séparé en deux, 
l’estomac est séparé de l’intestin, par une coupe au niveau du caecum pylorique. Le taux de 
remplissage est estimé et ils sont ensuite conservés dans des Eppendorf remplis d’éthanol, 
avant d’être envoyés à AB Zooplancton (Figure 7). En revanche, MIGADO font l’extraction 
eux-mêmes des estomacs, ce sont les corps des alosons congelés qui leur sont envoyés. 
Arrivés en laboratoire, le contenu de l’estomac est extrait, en réalisant une coupure au niveau 
de la paroi, et est ensuite collecté dans un contenant adapté au volume présent. 
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Figure 7 : Photos en laboratoire d'une extraction d'estomac d'alosons et de son conditionnement dans un 
Eppendorf rempli d'éthanol (© EPTB Charente, CAPENA) 

Pour la plupart des poissons, le contenu est collecté dans une boîte de Petri, mais il est 
possible d’utiliser un Eppendorf de plus grande contenance pour les estomacs d’individus de 
plus grande taille. Pour chaque individu, l’abondance de remplissage de l’estomac est 
référencée selon les modalités suivantes (Figure 8). 

 
Figure 8 : Modalités de l’indicateur qualitatif du degré de remplissage du contenu stomacal et critères 
d’identification (Cresson et al., 2016) 

De son côté, l’association MIGADO extrait elle-même les estomacs selon un protocole 
identique mais identifie l’abondance de remplissage de chaque estomac avec une méthode 
différente (Figure 9).  

La CMCS a fait appel à ces deux prestataires, avec du côté d’AB Zooplancton, spécialisée en 
micro-invertébrés et phyto/zooplancton, et du côté de MIGADO, une spécialisation plutôt pour 
les macro-invertébrées. Une homogénéisation du protocole a été réalisée en amont pour une 
identification des proies cohérente entre les deux prestataires, à l’aide d’un apprentissage 
commun. La règle qui prévaut quant à l’identification taxonomique est que l’information retenue 
doit être celle pour laquelle l’opérateur est sûr de lui, sur la base de ce qui est observé, et non 
sur la base d’interprétations.  
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Figure 9 : Les quatre classes de volume de proies par estomac selon la densité d’individus présents (+, ++, +++ 
et ++++) (Bouyssonnie et al., 2022). 

Les deux protocoles d’analyse des contenus stomacaux sont détaillés ci-dessous : 

Protocole AB Zooplancton  

- Dépose de l'estomac pré-disséqué dans une boîte de Petri de 5 cm de diamètre, quadrillée 
tous les 5 mm. 

- Ajout d'eau dans la boite pour couvrir l'estomac. 

- Ouverture de l'estomac avec des aiguilles et des pinces fines à dissection. 

- Vidange de l'estomac en prenant soin de bien nettoyer les parois. 

- Répartition du contenu de l'estomac de façon homogène dans la goutte d'eau. 

- Dénombrement des proies sous loupe binoculaire, par "colonne" (c’est-à-dire une colonne 
est matérialisée par les lignes verticales imprimées sur la boîte de Petri), afin de limiter les 
risques de double comptage. 

- Si le nombre de proies est très élevé (> 300 pour 1 item), seule une portion est comptée, le 
nombre total étant estimé au prorata du nombre de colonnes comptées sur le nombre de 
colonnes totales.  

Protocole MIGADO 

- Extraction de l’estomac hors du poisson dans une boîte de Petri (Figure 9).  

- Réalisation de deux sections, l’une côté œsophage et l’autre côté intestin au niveau du 
premier resserrement. Ouverture complète de l’estomac à l’aide de ciseaux et le contenu est 
ensuite récupéré dans une boîte de Petri quadrillée.  
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- Sous loupe binoculaire : identification des proies jusqu’à l’espèce si possible (généralement 
précision jusqu’à l’ordre ou la famille).  

- Quantification du volume des proies contenues dans l’estomac à l’aide d’une classification 
visuelle en fonction de la densité d’individus établie par MIGADO (Figure 9). 

Afin de résumer l’ensemble des données brutes acquises, un tableau récapitulatif est présenté 
ci-dessous : 

Période Tâches réalisées 
2024/2025 - 198 estomacs sont envoyés à AB Zooplancton 

et sont analysés. 

2025 
- 369 estomacs envoyés à MIGADO, 365 sont 
analysés (4 n’avaient pas d’estomacs).                                                                             
- 50 estomacs envoyés à Anaëlle et résultats 
reçu le 17/10/25. 

Janvier 2026 - 100 estomacs sont envoyés à AB Zooplancton 
et sont analysés. 

 

Au total, 761 estomacs d’alosons ont été analysés en laboratoire. Les estomacs sont 
identifiés par un identifiant unique, la date de pêche, la zone (fluviale ou estuarienne) et le site 
de pêche. En estuaire, une distinction supplémentaire est incrémentée : la zone pêchée dans 
l’estuaire (rive gauche/rive droite/milieu). 

 

 I.4. Analyses statistiques 
 

Les logiciels Excel et R Studio (version 4.5.2) sont mobilisés ici pour les différentes analyses 
statistiques. 

Le contenu de chaque estomac est analysé, avec un comptage exhaustif des espèces 
retrouvées à l’intérieur. 24 catégories se distinguent et sont décrites majoritairement par l’ordre 
(parfois par classe, si l’ordre n’est pas déterminé), incluant les matières non organiques et les 
débris végétaux.  

Après le comptage de chaque constituant du bol alimentaire des alosons, la fréquence 
d’occurrence de chaque type de proies ainsi que leur abondance relative sont calculées 
(analyse quantitative numérique) : 

Fréquence d’occurrence (O %) :  
 

𝑂𝑂 (%) =  
𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑑𝑑′𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑜𝑜ù 𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑜𝑜𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜é𝑒𝑒

𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑑𝑑′𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 é𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡é𝑠𝑠  

 
Cet indice permet de déterminer l’affinité du prédateur vis-à-vis des proies. Les proies peuvent 
alors être classées selon trois catégories, définies par Sorbe en 1972 (Harchouche et al., 2005 
; Jemaa et al., 2016) :  
 Les proies préférentielles (O ≥ 50 %) : elles répondent aux besoins alimentaires et 

énergétiques du prédateur. 
 Les proies secondaires (10% ≤ O < 50%) : elles font office de nourriture d’appoint ou 

de substitution lorsque les proies préférentielles ne sont pas disponibles dans le milieu.  
 Les proies accidentelles (O < 10 %) : elles ne sont pas significatives dans le régime 

alimentaire du prédateur (Ferhani et al., 2017). 
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Abondance relative (N %) : somme des individus d’une proie/somme des individus de toutes 
les proies (=l’indice numérique IN : le pourcentage du nombre d'individus d'une proie par 
rapport au nombre total de toutes les proies). 
 
Le pourcentage en masse de chaque type de proie n’a pas été mesuré. De ce fait, seule 
l’analyse numérique sera réalisée dans cette étude.  

 

II. Contenus stomacaux : premières analyses 
 

Les 761 estomacs d’alosons ont été analysés avec 5 % de vacuité (ce qui représente 36 
estomacs vides). Sur la totalité des estomacs, 49 estomacs proviennent d’alosons pêchés en 
2024, le reste provenant des pêches de l’année 2023. Le nombre de proies moyen par 
estomac s’élève à 58,3 proies ingérées. 

 

II.1. Milieu fluvial 
 

Le milieu fluvial, milieu d’eau douce, accueille les alosons durant les premières semaines post-
éclosion et la dévalaison avant qu’ils ne rejoignent l’estuaire. Les 42 estomacs prélevés sur 
des alosons pêchés en milieu fluvial datent de la campagne de 2023, du 10 juillet au 18 
octobre. En 2024, aucun aloson n’a été pêché. Au cours des pêches de 2023, 6 sites ont été 
prospectés : Le Gua, Chez Landard, Jarnouzeau, Face Antenne, Saint-Sorlin et Ponton 
Seugne. Le site le plus productif est celui de Chez Landard, avec 33 alosons pêchés sur 42. 
Tous les estomacs prélevés sont remplis (Cv (%) = 0). 

Sur l’ensemble des sites, ce nombre moyen s’élève à 19 proies par estomac, avec un 
maximum à 82 proies ingérées. Il n’est pas possible de le décliner sur tous les sites en raison 
d’un trop faible échantillon, mais il a été calculé sur le site Chez Landard pour lequel 33 
estomacs ont été analysés. Le nombre moyen de proies ingérées est de 14 proies sur le site 
de Chez Landard, mais ce nombre varie selon le mois (Figure 10).  

Figure 10 : Évolution du nombre moyen de proies par estomac (Nm) en fonction du mois sur le site Chez Landard 
en 2023 (Abv : N = nombre d’estomacs). 
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Bien qu’il y ait peu d’estomacs analysés en septembre (1 seul) et en octobre (2 estomacs), 
une tendance à la hausse de la quantité de proies ingérées par alosons semble se dessiner 
selon le mois.  

L’utilisation de la méthode de Sorbe (Harchouche et al., 2005 ; Jemaa et al., 2016) : à partir 
des fréquences d’occurrences des proies va permettre de déterminer les groupes de proies 
principaux qui composent le bol alimentaire des alosons en milieu fluvial (Figure 11). Les 
proies préférentielles des alosons sont : les insectes indéterminés (90 %), les diptères (76 %), 
les éphéméroptères/plécoptères/trichoptères qui ont été regroupés (57 %). Ce qui constitue 
un régime complètement insectivore. Cependant, des proies secondaires se distinguent 
avec des hydracariens (33 %) qui appartiennent à la classe des arachnides, et des nématodes 
(12 %). Le reste des proies (O < 10 %) sont considérées comme des proies accidentelles et 
ne seront pas traitées dans le reste des analyses. 

 

Figure 11 : Histogramme des fréquences d’occurrences (O %) des proies en milieu fluvial (Abv : EPT = 
Ephemeroptera/Plecoptera/Trichoptera, ND = Non Déterminé). 
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Le pourcentage en nombre, ou l’abondance relative des proies (Cn %), mesure l’importance 
des différentes proies dans le régime alimentaire des alosons. Cet indice a été calculé pour 
les catégories de proies conservées (proies préférentielles et secondaires, Figure 12), les 
catégories de proies accidentelles ont été regroupées sous ce nom. 

 

 

 

Figure 12 : Diagramme des abondances 
relatives (Cn %) de chaque proie qui 
compose le bol alimentaire des alosons en 
milieu fluvial  

(Code couleur : en jaune les proies 
principales, en bleu clair les proies 
secondaires et en bleu marine les 
proies accidentelles). 

 
 

 

En termes d’importance dans le bol alimentaire, les insectes composent presque la moitié du 
régime, suivis des diptères (environ ¼), puis des éphéméroptères/plécoptères/trichoptères, 
qui, bien qu’ils soient des proies préférentielles, ne sont pas très abondants dans le régime 
des alosons (4 % uniquement). 

La comparaison intersites ne peut pas être réalisée dans ce cas car les échantillons sont trop 
faibles (1 à 3 estomacs par site, excepté sur le site de Chez Landard (n = 33)). De ce fait, le 
régime alimentaire du site Chez Landard représente au mieux la prise alimentaire des alosons 
en fluvial. D’après les abondances relatives de proies retrouvées, plus de la moitié sont des 
insectes indéterminés (52 %), un tiers sont des diptères (33 %, adultes et nymphes) et le reste 
sont des hydracariens, des éphéméroptères/plécoptères/trichoptères et des nématodes 
(Figure 13).  
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Figure 13 : Diagramme des abondances 
relatives des types de proies principaux sur 
le site Chez Landard 

 

 

 

 

 

 
 

II.2. Milieu estuarien 
 

En 2023, deux sites ont été prospectés lors des pêches alosons : Les Fosses et Les Roseaux. 
Ces deux sites sont à 8 km de distance l’un de l’autre, avec Les Roseaux en aval. En 2024, le 
site des Roseaux a été remplacé par Sous les Fils, mais seulement trois alosons ont été 
analysés sur ce site (Figure 14). Au total, 683 estomacs prélevés sur des alosons pêchés dans 
l’estuaire de la Charente ont été analysés. 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Carte des sites de 
pêche sélectionnés en milieu 
estuarien (© EPTB Charente) 
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Sur les 23 catégories de proies recensées, 20 ont été retrouvées dans les estomacs des 
alosons pêchés en estuaire (Figure 15, Figure 17). Les proies préférentielles sont les 
mysidacés (73 %) suivi de près par les copépodes (51 %). Les isopodes (34 %), les nématodes 
(23 %), les insectes (15 %), les hyménoptères (12 %), les amphipodes (11 %) et les hémiptères 
(10 %) font partie des proies secondaires, consommées en appoint ou en substitution des 
proies préférentielles en cas de défaut dans le milieu de ces dernières. Le reste est, à nouveau, 
considéré comme des proies accidentelles. 

 
Figure 15 : Histogramme des fréquences d’occurrences des types de proies retrouvées dans les estomacs du 
milieu estuarien. 

Les abondances relatives des proies préférentielles et secondaires montrent que les alosons 
consomment de manière plus importante les copépodes (54 %) et les mysidacés (30 %) 
(Figure 16, Figure 17). Le reste des proies secondaires n’a qu’une abondance relative 
inférieure ou égale à 3 % dans le bol alimentaire. 

 

 

 

 

 

Figure 16 : Diagramme des 
abondances relatives de chaque 
type de proie qui compose le bol 
alimentaire des alosons en milieu 
estuarien. 
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Figure 17 : Photos de différentes proies retrouvées dans les contenus stomacaux. De gauche à droite : Copépodes, 
Mysidacés (Mesopodopsis slabberi), Ephéméroptère (Ephoron virgo) (Bernard, 2025). 

L’ensemble des photos des espèces de proies retrouvées dans les estomacs d’alosons seront 
mises en annexe (Annexe 4). 

 

II.3. Comparaison entre les deux types de milieux 
 

Les alosons pêchés en milieu fluvial ont un régime composé essentiellement d’hexapodes et 
d’arachnides tandis que les alosons estuariens ont un régime composé majoritairement de 
crustacés (copépodes et mysidacés), qui sont des êtres vivants inféodés aux eaux saumâtres, 
bien qu’ils consomment un peu d’hexapodes en complément. Des nématodes sont retrouvés 
dans les deux milieux, mais c’est dans le milieu estuarien qu’il y en a le plus. Pour tester ces 
observations, des Analyses Factorielles des Correspondances (AFC) entre les différents sites 
ont été réalisées pour mettre en évidence ces variations de régimes alimentaires et des tests 
statistiques (Khi² d’indépendance) vont permettre de tester la significativité de ces 
observations.  

Pour commencer, tous les sites ont été comparés par AFC (Figure 18). Deux groupes se 
distinguent sur le graphique avec, à gauche, les sites fluviaux et, à droite, les sites estuariens. 
Les sites Sous les Fils et Ponton Seugne se détachent des deux groupes. Cela peut 
s’expliquer du fait que peu d’estomacs ont été analysés sur ces sites (respectivement 3 et 1). 
La composition des proies retrouvées dans l’estomac analysé sur Ponton Seugne se 
rapproche plutôt du régime alimentaire retrouvé en estuaire (copépodes/mysidacés), bien que 
ce ne soit pas le site fluvial le plus en aval. Les sites fluviaux sont très proches, témoignage 
d’une grande similarité des compositions de proies analysées sur ces sites, avec 
majoritairement des insectes non déterminés, des diptères, des EPT et des hydracariens. En 
revanche, bien que les sites estuariens soient du même côté du graphique (Les Fosses, Les 
Roseaux), une distance reste visible, supposant des variations des fréquences des proies 
entre ces deux régimes similaires, basés essentiellement sur des crustacés.  
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Figure 18 : AFC sur les fréquences d’occurrences des proies sur chaque site pêché. 

Au niveau du test d’indépendance des résultats, un test G est sélectionné pour tester le lien 
entre les variables, car un certain nombre d’effectifs est inférieur à 5 et ne correspond pas au 
critère de réalisation du test de Khi². La p-value obtenue est inférieure à 0,05 (p-value =         
2,2e-16). Cela signifie que la fréquence d’occurrence des proies est dépendante du site où les 
alosons ont été prélevés. Autrement dit, il y a une différence significative dans la 
répartition des proies selon le site étudié, que ce soit entre les sites fluviaux ou entre 
les sites estuariens, ou entre ces deux zones (fluvial et estuaire). 

Afin d’affiner cette première analyse très globale, une seconde AFC est réalisée sur les sites 
qui possèdent un échantillon significatif d’estomacs analysés : Chez Landard, Les Fosses et 
Les Roseaux (Figure 19). La polarité entre milieu fluvial et estuarien reste visible, confirmant 
encore une fois une différence de régime alimentaire entre les deux milieux. Les Fosses et 
Les Roseaux sont toujours du même côté, avec des régimes apparentés mais avec des 
fréquences d’occurrences de proies variées. Les Fosses sont plus marquées par les 
copépodes et les cladocères que Les Roseaux et, à l’inverse, il y a plus fréquemment des 
isopodes dans le bol alimentaire sur Les Roseaux et peu sur Les Fosses. 

 

Sites fluviaux 

Sites estuariens 
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Figure 19 : AFC comparaison des fréquences d’occurrences des types de proies en fonction des sites (Chez 
Landard, Les Fosses, Les Roseaux). 

 

 

II.4. Comparaison avec la Garonne et la Dordogne en fluvial 
 

Dans son rapport « Suivi de la dévalaison des alosons de grande alose sur la Garonne et la 
Dordogne » de 2022, MIGADO présente les abondances relatives des différentes proies 
ingérées par les alosons selon le cours d’eau. Grâce à ces analyses, une comparaison des 
contenus stomacaux peut être réalisée avec les analyses de la Charente (pour les sites 
fluviaux uniquement) afin d’observer si des différences de régimes alimentaires peuvent être 
relevées en fonction du fleuve d’origine des alosons (Tableau 1 : Comparaison des 
abondances relatives des proies consommées entre trois fleuves français (Garonne, 
Dordogne et Charente).Tableau 1). Les échantillons comparés entre la Gironde et la Charente 
ne sont pas dans le même ordre de grandeur, mais cela permet d’obtenir un aperçu des 
observations actuellement disponibles.  

Le classement des proies n’est pas toujours équivalent, par exemple, en Charente, les 
insectes non déterminés représentent 44,2 % de l’abondance relative, alors que cette 
catégorie n’est pas présente en Garonne/Dordogne, ce qui peut biaiser les résultats. 
Cependant, à part la catégorie « mysidacés » qui diffère, les régimes semblent concorder sur 
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la majorité des hexapodes présents dans le bol alimentaire. Cela confirme la fiabilité des 
résultats obtenus en Charente. 

Tableau 1 : Comparaison des abondances relatives des proies consommées entre trois fleuves français (Garonne, 
Dordogne et Charente). 

  Abondances relatives (%) 

Type de proies Garonne      
n = 328 

Dordogne        
n = 296 

Charente       
n = 42 

Arachnida Hydracarina 0,1 0,2 5,6 
Arachnida Araneae 0 0 0 
Arachnida Pseudoscorpionida 0 0 0 
Crustacea Amphipoda 0 0,1 0 
Crustacea Copepoda 0,3 0,3 0,5 
Crustacea Cladocera 0,7 0,2 3,8 
Crustacea Cirripedia 0 0 0 
Crustacea Isopoda 0 0 0 
Crustacea Decapoda 0 0 0 
Crustacea Mysida 0 0 16,5 
Crustacea Ostracoda 0,4 1,1 0 
Hexapoda Coleoptera 1 0,3 0 
Hexapoda Diptera 65,6 25,3 22,3 
Hexapoda Ephemeroptera 19,6 29 

3,5 Hexapoda Plecoptera 0,3 3,1 
Hexapoda Trichoptera 9,3 18,1 
Hexapoda Hemiptera / / 0,1 
Hexapoda Hymenoptera 0,1 17,7 0,6 
Hexapoda Insecta ND / / 44,2 
Mollusca Gastropoda 0 0,1 0 
Nematoda Nematoda 0,3 0,7 0,9 
Rabditophora Rhabdocoela / / 0 
Invertébré Œuf ND / / 0 
Poisson Alevin 2,4 3,5 1,1 
Non organique Non organique / / 0,4 
Végétal Végétal / / 0,4 

Les données sur la Garonne et la Dordogne proviennent de MIGADO (Bouyssonnie et al., 2022). 

NB : Les alosons prélevés en Garonne et Dordogne sont des juvéniles de grandes aloses, 
alors qu’en Charente les alosons peuvent être, soit des grandes aloses, soit des aloses feintes 
(superposition des deux niches écologiques sur les zones pêchées). Les juvéniles de grandes 
aloses, plus grands que ceux des aloses feintes, peuvent donc se nourrir de proies plus 
conséquentes, biaisant ainsi la comparaison.  
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III. Analyses approfondies en milieu estuarien 
Dans cette partie, le site Sous les Fils ne sera pas pris en compte dans les analyses car 
l’échantillon est trop faible par rapport aux deux autres sites (3 estomacs seulement). Dans la 
même logique, les contenus stomacaux de l’année 2024 ne seront pas pris en compte non 
plus.  

 III.1. Contenus stomacaux sur chaque site 
 

Au total, 671 estomacs ont été analysés en estuaire, 360 sur Les Fosses et 311 sur Les 
Roseaux. Cependant, seulement 635 estomacs étaient remplis. Le pourcentage de vacuité 
des estomacs sur ces deux sites est respectivement de 2,8 % pour Les Roseaux et de 2,5 % 
pour les Fosses. Au final, 343 estomacs pleins ont été analysés pour le site Les Fosses et 292 
pour Les Roseaux. Comme précédemment, la méthode de Sorbe sur les fréquences 
d’occurrences des proies est utilisée pour l’analyse des régimes alimentaires sur chaque site 
(Figure 20Figure 20 : Histogramme des fréquences d’occurrences des proies (O %) en fonction 
des différents sites.).  

Figure 20 : Histogramme des fréquences d’occurrences des proies (O %) en fonction des différents sites. 

Sur le site Les Roseaux, les proies préférentielles sont les mysidacés uniquement (72 %). Les 
copépodes sont des proies secondaires sur ce site (35 %), avec les isopodes (45 %), les 
amphipodes (23 %), les nématodes (19 %), les hyménoptères (15 %), les insectes ND (13 %) 
et les hémiptères (12 %). Le reste des proies est considéré comme accidentel (< 10 %) et ne 
sera pas traité dans la suite des analyses. Sur Les Fosses, les proies préférentielles sont les 
mysidacés (82 %) et les copépodes (59 %). Les proies secondaires sont les isopodes (28 %) 
et les nématodes (27 %), les insectes ND (17 %), les hyménoptères (15 %), les cladocères 
(12 %) et les hémiptères (10 %). 

Au niveau des abondances relatives de ces proies, il y a essentiellement des crustacés, avec 
deux taxons majoritaires : les copépodes et les mysidacés (Figure 21). Bien que leurs 
abondances relatives soient différentes selon le site, les mysidacés sont en abondances 
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similaires et les copépodes diffèrent de 12% seulement, entre les deux sites. Le reste des 
proies sur les deux sites, bien qu’en quantités variables est moins important avec des 
abondances relatives inférieures à 10 %. Les proies accidentelles sont 3 fois plus importantes 
sur Les Roseaux que sur Les Fosses. 

 
Figure 21 : Diagrammes des abondances relatives des proies consommées par les alosons sur les sites Les 
Roseaux (à gauche) et Les Fosses (à droite). 

 

III.2. Variations intersites 
III.2.1. Différences de régimes alimentaires 
 

En se basant sur les fréquences d’occurrences de chaque type de proies, une comparaison 
des régimes alimentaires peut être effectuée afin de déterminer s’il y a une différence de 
consommation des proies selon le site de prélèvement. 

Le test de Khi² d’homogénéité (Khi² de Pearson) sur les fréquences d’occurrences des proies 
préférentielles et secondaires constituant le bol alimentaire des alosons sur les deux sites 
démontre une différence significative entre les deux régimes (p-value = 8,784e-06 < 0,05). Cela 
signifie que les catégories de proies consommées varient en fonction du site. Des 
analyses plus poussées sur les variations intra-sites et sur la biologie des types de proies vont 
permettre d’affiner ces résultats. 

III.2.2. Vacuité et quantité de proies ingérées 
 

L’évolution des coefficients de vacuité et du nombre moyen de proies par estomac, par mois, 
a été étudiée sur ces deux sites, afin d’avoir une idée de l’évolution de la prise alimentaire des 
alosons au cours du temps. Un écart de quantité de proies ingérées est notable entre les deux 
sites : 

 

 Nombre d’estomacs Nombre de proies ingérées 
Les Fosses 360 23 351 

Les Roseaux 311 13 271 
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Certes, il y a eu plus d’estomacs analysés pour Les Fosses (+ 13 %) mais il y a quand même 
un écart important de 43 % en nombre total de proies ingérées entre les deux sites alors que 
les pêches ont été réalisées aux mêmes dates. Pour comprendre ce phénomène, l’analyse du 
nombre moyen de proies ingérées (Nm) par mois et du coefficient de vacuité (Cv) a été 
réalisée sur chaque site, en commençant par Les Roseaux (Figure 22). Sur les 311 estomacs 
analysés (N) sur Les Roseaux, 6 % étaient complètement vides (19 estomacs). 

 
Figure 22 : Nombre de proies moyen par estomac (Nm) et coefficient de vacuité (Cv) en fonction du mois sur Les 
Roseaux (N= nombre d’estomacs analysés). 

Une tendance clairement visible oppose négativement le Nm et le Cv. Dès que le Nm 
augmente, le Cv diminue et inversement. La régression linéaire entre les deux paramètres 
montre qu’une corrélation négative est bien présente avec un coefficient de détermination        
R² = 0,94 très proche de 1, démontrant une corrélation très forte.  

Cependant, sur le site Les Fosses, les tendances sont complètement différentes (Figure 23). 
Sur les 360 estomacs analysés, 5 % ce sont révélés vides. Le Nm et le Cv sont peu corrélés 
(R² = 0,34). Le Nm subit une légère diminution en août, mais contrairement aux Roseaux, il 
réaugmente à partir de septembre. Le Nm connaît moins de variations sur ce site, ce qui 
expliquerait la quantité plus importante de proies retrouvées dans les estomacs provenant des 
Fosses. Là où sur Les Roseaux le Cv était très élevé en octobre, il est égal à zéro sur Les 
Fosses avec un Nm par estomac le plus élevé (93 proies en moyenne). Et de manière 
générale, le Cv sur les Roseaux monte jusqu’à 21 %, là où pour Les Fosses, il atteint son 
maximum à 8 % uniquement. Il n’y a pas eu d’estomacs relevés au mois de juin sur le site Les 
Fosses. 
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Figure 23 : Nombre de proies moyen par estomac (Nm) et coefficient de vacuité (Cv) en fonction du mois sur Les 
Fosses (N= nombre d’estomacs analysés) 

A titre indicatif, en 2024, seulement 45 estomacs ont été prélevés et analysés sur le site Les 
Fosses, dont 42 au mois de juillet. Le Nm et le Cv restent relativement dans les mêmes ordres 
de grandeur.  

 N Nm Cv (%) 
Juillet 2023 151 77 3 % 
Juillet 2024 42 90 0 % 

 

III.3. Variations intra-sites 
 

En plus d’être différenciés par leur site de prélèvement, les alosons sont aussi différenciés par 
la zone de l’estuaire où ils ont été pêchés : rive gauche, rive droite ou milieu. L’objectif est 
d’analyser si une différence significative est notable entre les régimes alimentaires selon la 
zone de l’estuaire dans laquelle se situait l’aloson au moment du prélèvement. Si c’est le cas, 
alors le protocole de pêche par zones utilisé en 2023/2024 sera conservé. Si au contraire il n’y 
a pas de différence significative quel que soit l’endroit où se trouve l’aloson dans l’estuaire, 
alors les analyses pourront être réalisées indifféremment de la zone de prélèvement sur le 
site, l’échantillonnage sera donc plus simple à mettre en place.  

De plus, les pêches ont été réalisées pendant la durée théorique de dévalaison des juvéniles 
d’aloses, entre juin et octobre. Il pourrait alors y avoir une variation du régime alimentaire au 
cours du temps sur chacun des sites. 

 
III.3.1. Les Fosses : variations selon la zone 
 

Sur le site Les Fosses, 81 estomacs proviennent de la rive gauche, 81 également de la rive 
droite et 181 ont été prélevés au milieu. Il y a un déséquilibre entre les échantillons des rives 
et celui du milieu, mais l’ordre de grandeur reste relativement le même. Au sein de ces trois 
zones, 9 types de proies préférentielles et secondaires sont consommés par les alosons : les 
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copépodes, les cladocères, les isopodes, les mysidacés, les ostracodes, les hémiptères, les 
hyménoptères, les insectes ND et les nématodes. Ces proies se retrouvent en fréquences 
d’occurrences et en abondances relatives variables entre les trois sites (Figure 24). Ces 
variations semblent faibles, alors un test d’homogénéité de Khi² a été réalisé pour confirmer 
ce résultat statistiquement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 24 : Diagrammes des abondances relatives des proies selon la zone de l’estuaire (rive gauche/rive 
droite/milieu) sur Les Fosses 

Ce test révèle qu’il n’y a pas de différence significative dans la fréquence d’occurrence des 
proies ingérées par les alosons selon la zone de l’estuaire (p-value = 0,1378 > 0,05). Au niveau 
des abondances relatives, aucune différence significative entre les zones n’a été détectée  
(test G, p-value = 0,187 > 0,05). Le bol alimentaire des alosons sur le site Les Fosses est 
identique quelle que soit la zone où ils se trouvent. Il n’y a donc pas de lien entre le régime 
et la zone de capture au sein de ce même site. 

 

III.3.2. Les Fosses : variations au cours du temps 
 

Sur le site Les Fosses, les pêches effectives ont eu lieu entre le 8 juillet et le 23 octobre 2023. 
L’échantillon d’estomacs analysés est dépendant du nombre d’alosons pêchés en 2023. 
Pendant les analyses en laboratoire, le choix des estomacs a été fait de sorte à équilibrer le 
nombre d’estomacs en fonction des différentes dates de prélèvements. Malheureusement, il 
arrive que parfois les échantillons n’aient pas pu être équilibrés, par manque d’alosons sur 
certaines dates. 

Au total, 146 estomacs ont été étudiés en juillet, 137 pour le mois d’août, 37 en 
septembre et 23 en octobre. Ces ordres de grandeur différents entre les échantillons peuvent 
biaiser les résultats. Le choix d’analyse est donc de comparer juillet-août et septembre-octobre 
séparément. Le reste des analyses comparées sur les 4 mois ensemble feront office 
d’analyses exploratoires, à titre informatif mais non significatives (cela signifie qu’aucune 
conclusion scientifique ne pourra être formulée, si ce n’est des tendances qui semblent se 
dégager mais qui nécessiteront des vérifications à l’avenir). 

Comparaison juillet – août : les régimes alimentaires sont différents entre les deux mois et 
varient dans le temps (test G sur les fréquences d’occurrences, p-value < 0,05). Cependant, 
en termes d’abondances relatives des proies qui composent le régime alimentaire, le test 
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d’indépendance révèle une dépendance du régime selon le mois, avec une p-value proche 
mais inférieure à 0,05 (p-value = 0,044), ce qui signifie que les différentes abondances 
relatives de proies sont relativement proches entre juillet/août. 

Comparaison septembre – octobre : les régimes sont aussi différents (test Khi²,                              
p-value < 2,2e-16) selon le mois et les abondances relatives de chaque proie sont variables   
(p-value < 2,2e-16). 

De manière plus exploratoire, il semblerait qu’au sein même des espèces de proies 
consommées par les alosons, des variations soient visibles dans le temps. En prenant 
les proies principales du régime alimentaire des juvéniles sur Les Fosses, les mysidacés et 
les copépodes, une tendance est visible graphiquement. Le reste des proies consommées 
sont présentes en abondances relatives faibles (maximum de 27 % en octobre pour les 
amphipodes, le reste varie entre 0 et 9 % ; Annexe 1). Les abondances relatives des deux 
espèces semblent corrélées négativement (Figure 25) : lorsqu’il y a une présence importante 
de copépodes, l’abondance des mysidacés décroît instantanément, et inversement. Cela 
suggère qu’il existe des relations trophiques entre les communautés de proies consommées 
par les alosons ce qui expliquerait les variations de prises alimentaires au cours du temps. 

 

Figure 25 : Évolution des abondances relatives des copépodes (Copepoda) et des mysidacés (Mysida) au cours 
du temps dans le régime alimentaire des alosons. 

 

III.3.3. Les Roseaux : variations selon la zone 
 

Sur le site Les Roseaux, 108 individus proviennent de la rive droite, 89 de la rive gauche et 95 
du milieu. L’échantillon obtenu est plutôt bien équilibré entre les trois zones. De nouveau, 9 
types de proies préférentielles et secondaires sont retenus dans les analyses des contenus 
stomacaux sur les 3 zones (Figure 26) : des amphipodes, des copépodes, des isopodes, des 
mysidacés, des hémiptères, des hyménoptères, des insectes ND, des gastéropodes (sauf RG, 
O% = 0) et des nématodes.  
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Le test de khi² de Pearson indique qu’il y a une différence significative dans la fréquence 
d’occurrence des proies selon la zone échantillonnée. Le test a été fait sur les trois zones, en 
incluant les gastéropodes, bien qu’en rive gauche les alosons n’en aient pas eu dans leurs 
estomacs. Le test donne alors un Khi² approximatif lié à ce zéro, avec une p-value = 0,0003928 
< 0,05. Pour plus de fiabilité, le test de Khi² a été refait sans la classe des gastéropodes, et de 
nouveau, l’obtention d’une p-value inférieure à 0,05 confirme l’hypothèse d’une différence 
significative entre les régimes. Afin d’affiner l’analyse, des tests d’homogénéité de Khi² ont été 
faits sur les zones deux à deux.  

Il n’y a pas de différence significative entre les contenus stomacaux en rive gauche et 
en rive droite, sur les 8 types de proies en commun (p-value = 0,8942). 

En revanche, il y a une différence significative (faible mais présente) des contenus 
stomacaux entre la rive droite et le milieu (p-value = 0,003966) et une forte différence 
entre la rive gauche et le milieu (p-value = 1,083e-07). Il y a donc un lien entre le régime 
alimentaire des alosons et la zone où ils se nourrissent sur le site, c’est-à-dire entre les rives 
et le centre du site. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 26 : Diagrammes des abondances relatives des proies selon la zone de l’estuaire (rive gauche/rive 
droite/milieu) sur Les Roseaux. 

 
Au regard des abondances relatives des proies, les résultats varient significativement (G Test, 
p-value = 0.006643 < 0.05), il y a toujours une différence entre les abondances relatives selon 
la zone. Cependant, lorsque les zones sont comparées deux à deux, les abondances relatives 
entre la rive gauche et la rive droite sont statistiquement identiques (p-value = 0.2493) et 
également entre la rive gauche et le milieu (p-value = 0.1072), malgré la prise en compte des 
gastéropodes. En revanche, les abondances relatives de proies sont différentes entre la rive 
droite et le milieu (p-value = 0.001786). 

Une AFC a été réalisée sur les fréquences d’occurrences des proies entre les trois zones pour 
avoir une représentation graphique des différences de répartition des proies entre les zones 
du site Les Roseaux (Figure 27).  
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Figure 27 : AFC sur les 
fréquences d'occurrences de 
proies entre les trois zones de 
prélèvement (RG, RD, MILIEU) 
sur Les Roseaux. 

 

 

 

 

 

 

Les trois zones sont regroupées autour des proies qui composent principalement le régime 
alimentaire et, de ce fait, les zones ne sont pas très éloignées les unes des autres bien que le 
milieu soit significativement différent des deux rives. La zone du milieu se retrouve plutôt du 
côté droit de l’AFC, du fait de la présence de gastéropodes dans le régime des alosons sur 
cette zone, ce qui l’éloigne des rives. 

 

III.3.4. Les Roseaux : variations au cours du temps 
 

De la même façon que pour Les Fosses, les pêches effectives sur Les Roseaux ont eu lieu 
entre le 29 juin et le 9 octobre 2023. Les 311 estomacs analysés sont répartis de façon variable 
sur les différents mois de pêche, ce qui impacte l’analyse finale (Tableau 2). Les mois de juillet 
et août seront comparés ensemble dans un premier lot, et les mois de juin, septembre et 
octobre seront comparés dans un 2ème lot. 

Tableau 2 : Nombre d'estomacs analysés par mois sur le site Les Roseaux. 

Mois Estomacs analysés 
Juin 17 

Juillet 82 
Août 136 

Septembre 19 
Octobre 38 

 

Lot 1 / Lot 2 
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Les régimes alimentaires sont différents entre les mois de juillet et d’août, avec des variations 
de fréquences et d’abondances des proies (test G, p-value = 1,115e-8 < 0.05 pour les 
fréquences d’occurrences et p-value = 0,00054 pour les abondances relatives). De la même 
façon, les régimes sont aussi différents entre les mois de juin, septembre et octobre (test chi², 
p-value < 2,2e-16) et les abondances relatives de chaque proie sont variables                                 
(p-value < 2,.2e-16).  

Les proies principalement consommées pendant ces cinq mois sur Les Roseaux sont les 
Mysidacés et les Isopodes avec moins de Copépodes que sur Les Fosses (Figure 28). 
Cependant, en termes d’abondances, les Isopodes sont peu abondants (< 10 %) alors que les 
copépodes sont très abondants (14 < N % < 52).   

 

Figure 28 : Évolution des abondances relatives des proies principalement consommées par les alosons en 
fonction du mois. 
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La relation trophique Copépode-Mysidacé semble visible ici aussi, avec des dynamiques 
d’abondances qui montrent un temps de décalage (Figure 29), témoignant d’une prédation 
des mysidacés sur les copépodes (Modéran, 2010 ; Inês et al., 2016). Dès que l’abondance 
de ces derniers augmente, l’abondance des mysidacés augmente peu de temps après, avec 
une diminution des copépodes, moins présents dans le milieu car potentiellement consommés 
par les mysidacés. 

Figure 29 : Évolution des abondances relatives de copépodes et de mysidacés au cours du temps sur Les 
Roseaux. 
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IV. Analyses complémentaires sur les données 
biométriques 
IV.1. Données biométriques de longueurs et de masses totales 
 

En 2024, la CMCS s’est demandé s’il y avait une réelle différence entre les mesures effectuées 
sur des poissons frais (directement réalisées après les pêches) et les mesures des poissons 
après congélation, pour des questions de logistique au niveau du suivi. De ce fait, les 
différentes mesures de longueurs totales et de masses totales avant et après congélation ont 
été soumises à des tests statistiques (Figure 30). Graphiquement, il semblerait qu’il n’y ait pas 
de différences entre les deux mesures : 

 
Figure 30 : Boxplots des mesures biométriques de longueurs et de masses totales des alosons, avant et après 
congélation. 

Pourtant, après un test de Shapiro-Wilk indiquant la non-normalité des deux échantillons, des 
tests de Wilcoxon appariés ont été réalisés pour les deux mesures. Que ce soit pour la 
longueur totale ou la masse totale, la p-value est inférieure à 0,05, affirmant une différence 
significative des moyennes de mesures avant et après congélation. Cela fait écho aux résultats 
de C. Taverny et P. Elie en 2001 qui établissent la même conclusion (Taverny et Elie, 2001). 

Par conséquent, il faudra bien peser les alosons frais, à chaque fin de session de pêche, 
avant de les congeler pour obtenir les données biométriques réelles de chaque individu 
prélevé. Une relation entre mesure fraiche et mesure après congélation pourrait être trouvée, 
mais l’imprécision des mesures liée au matériel utilisé pourrait augmenter la marge d’erreur 
de façon conséquente. 
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IV.2. Différenciation des deux espèces d’aloses 
 

Comme expliqué en introduction, le bassin de la Charente accueille les deux espèces d’aloses 
présentes sur la façade Atlantique : la grande alose et l’alose feinte. Cependant, au cours des 
pêches, il était impossible de distinguer si les alosons appartenaient à l’espèce grande alose 
ou alose feinte. La distinction entre les deux peut être réalisée à partir d’un caractère 
morphologique interne : le nombre de branchiospines. 

À partir d’une certaine taille (> 40 mm de longueur à la fourche (LF)), il est possible de compter 
le nombre de branchiospines des alosons. Les branchiospines sont des pièces osseuses 
opposées aux filaments branchiaux sur le premier arc branchial des poissons (Figure 31). Des 
sessions de laboratoire ont été aménagées afin de comptabiliser les branchiospines des 
alosons concernés. L’ensemble des alosons avec LF > 40 mm n’a pas encore été traité en 
laboratoire, seulement un échantillon va être analysé ici. 

 

 

 

Figure 31 : Photo d'un arc branchial d'aloson avec, à gauche les filaments 
branchiaux et à droite, les branchiospines (© Eric Buard) 

 

 

 

 

Chez les individus adultes, un nombre de branchiospines supérieur à 90 correspond aux 
grandes aloses (ALA) et un nombre inférieur à 60 correspond aux aloses feintes (ALF). Pour 
les juvéniles, en traçant le graphique du nombre de branchiospines en fonction de la longueur 
à la fourche, deux groupes distincts se démarquent. Chaque groupe correspondant à une 
espèce (grande alose en haut et alose feinte en bas). Selon Boisneau (2025), si le nombre de 
branchiospines est supérieur à 30, le juvénile est une grande alose.  
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En milieu fluvial, 36 individus ont une taille de longueur à la fourche supérieure à 40 mm. 
Graphiquement, un seul groupe semble se former dont le nombre de branchiospines est 
supérieur ou égal à 30 (Figure 32). En considérant le critère de Boisneau, les 2 aloses qui 
possèdent 30 branchiospines sont des aloses feintes, et le reste du groupe appartient 
aux grandes aloses. Sur cet échantillon en fluvial, 5,5 % des individus sont des aloses 
feintes.  

Figure 32 : Distinction ALA/ALF en fonction de la longueur à la fourche (en mm) et du nombre de branchiospines, 
en milieu fluvial. 

En estuaire, sur les sites Les Fosses et les Roseaux confondus, 62 alosons ayant la taille 
requise ont été analysés (48 individus sur Les Fosses et 14 sur Les Roseaux). Ils constitueront 
l’échantillon de cette analyse (Figure 33).  

Figure 33 : Distinction ALA/ALF en fonction de la longueur à la fourche (en mm) et du nombre de branchiospines, 
en milieu estuarien. 

Graphiquement, 2 individus se détachent du groupe principal avec plus de 40 branchiospines, 
considérés dans ce cas comme 2 grandes aloses. Cependant, 4 alosons ont plus de 30 
branchiospines, répondant au critère de Boisneau et étant alors considérés comme des 
grandes aloses également. Le reste des individus appartiennent à l’espèce de l’alose feinte. 
Au total, sur notre échantillon en estuaire, 5,1 % des juvéniles prélevés sont des 
grandes aloses et le reste sont des aloses feintes.  
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Ce premier test a permis d’observer qu’une distinction grande alose/alose feinte était possible 
sur les alosons pêchés dans la Charente. Quand le comptage des branchiospines sera 
terminé, nous pourrons finaliser l’analyse qui vise à voir si les deux espèces d’aloses ont des 
régimes alimentaires différents. 

 

 

V. Discussion 
V. 1. Limites du protocole et de l’étude 

 

En suivant la trame du présent rapport, il est nécessaire de commencer par l'analyse du 
protocole et de ses limites.  

L'échantillonnage, dépendant des résultats de pêches et donc de la disponibilité de la 
ressource dans le milieu, était conséquent en estuaire avec plus de 3 000 alosons pêchés et 
plus de 600 alosons analysés. En revanche, côté fluvial, l'échantillonnage a permis de capturer 
42 alosons. La prise en compte de ces limites se trouve dans le rapport alosons rédigé en 
2024 (SZCZEPANIAK et al., 2024). Dans notre présente étude, cela a un impact important sur 
l'analyse des régimes alimentaires et sur la représentativité des résultats pour la population 
d'alosons qui dévalent la Charente. De la même façon, il n'a pas été possible de comparer les 
régimes selon l'année à cause d'une campagne 2024 qui n'a pas permis de prélever d'alosons 
en fluvial, et seulement 48 juvéniles en estuaire. Malheureusement, c'est un paramètre qui ne 
peut pas être contrôlé, car dépendant de la ressource disponible, des conditions 
hydroclimatiques et des agents mobilisés sur le terrain. 

Du côté de l'analyse des proies, elle a été réalisée par deux laboratoires (AB Zooplancton et 
MIGADO), permettant une identification fine des taxons de proies consommées par les 
alosons. L'appel à deux laboratoires a permis de tester différentes méthodes d’analyses de 
micro- et de macro-organismes, de les compléter et d’en apprendre plus en intercomparaison. 
De ce point de vue, cette première campagne d'analyse a fait office d'entraînement, d'analyses 
exploratoires à l'aide de prestataires déjà formés sur l'identification de proies. Cependant, avec 
une précision variable dans l’identification de certains groupes de proies, le rang le plus sûr a 
été conservé, souvent le moins précis, pour éviter les erreurs. Malgré tout, cela crée une perte 
de précision pouvant se répercuter sur les analyses. Par exemple, il n’a pas toujours été 
possible de distinguer les différents ordres de copépodes (Calanoida, Cyclopoida ou 
Harpacticoida) donc la sous-classe « copépode » a été conservée. 

Mis à part cela, le protocole a été éprouvé et semble fonctionner, il y aura donc moins de 
risques d'erreurs lors de la prochaine campagne malgré la présence de biais qu'il est 
nécessaire d'évoquer. En effet, bien que les prestataires soient formés et se soient mis à 
niveau afin d'obtenir des résultats cohérents, il subsiste un biais opérateur dans l'identification. 
Le biais est multiplié par deux du fait d'avoir deux labos qui analysent les résultats. De plus, 
les deux laboratoires n'ont pas le même niveau d'expertise taxonomique sur les proies, ce qui 
biaise également la finesse d'analyse selon l'opérateur.  

Des biais propres à ce type d'analyse et difficilement évitables, du fait de la méthodologie 
adoptée, sont à évoquer. Les alosons sont prélevés selon la date et l'heure de pêche 
prédéfinies par la CMCS, indépendamment du moment où ils se sont nourris. La digestion 
peut donc impacter les résultats entre les individus si la prise alimentaire n'a pas eu lieu au 
même moment. De plus, la digestion plus ou moins longue des proies selon la dureté de leur 
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tissu conduit à un tri qui peut potentiellement mener à la disparition de proies aux tissus mous, 
rapidement digérés, renvoyant une image erronée du bol alimentaire lors de l'analyse en ne 
conservant que les proies qui sont plus longues à absorber. S'ajoute à cela la digestion 
partielle, qui ne permet pas toujours d'identifier l'individu ou de comptabiliser en termes 
d'individu. Tout cela pose un biais quant à la robustesse de l'analyse du régime alimentaire 
précis des alosons (Denamiel et al., 2021). Le protocole utilisé lors des campagnes de pêche 
2023/2024 et lors de l’analyse des contenus stomacaux pour chaque nouvelle campagne sera 
conservé. Cela permettra de réduire ces biais, ou du moins, de les identifier et de les maintenir 
constants, afin d'être en capacité d'intercomparer les résultats des différents suivis. 

 

V.2. Régimes alimentaires 
 
V.2.1. En milieu fluvial 
 

En milieu fluvial, les 42 alosons pêchés ont permis de se faire une première idée du régime 
alimentaire de ces juvéniles sur la Charente. En revanche, il n’a pas été possible de définir 
des tendances. Aucun des estomacs analysés n’était vide. Il semblerait donc que sur les mois 
de juillet à octobre, il y avait de la nourriture disponible dans le milieu en continu.  

De manière générale, le régime alimentaire au sein du fleuve de la Charente se compose 
essentiellement d’hexapodes (insectes non déterminés, EPT, diptères, hyménoptères et 
hydracariens) avec un peu de nématodes. Il est compliqué d’interpréter ces résultats car plus 
de 50 % du bol alimentaire est constitué d’insectes non déterminables. Les EPT sont des 
bioindicateurs en cours d’eau, car ils vivent dans des zones peu polluées, témoignant de la 
bonne santé du fleuve grâce à leur présence, bien que leur abondance soit faible dans les 
estomacs des alosons.  

Il est aussi difficile de savoir la raison pour laquelle les nématodes sont présents dans les 
estomacs : sont-ils des proies ou des parasites pour l’aloson ? Ils s’apparentent plutôt à des 
vers intestinaux qui se retrouveraient dans l’estomac des alosons, mais ce n’est qu’une 
supposition, car l’espèce des nématodes identifiés n’est pas indiquée. 

 

V.2.2. En milieu estuarien 
 

Dans cette étude, l’échantillon de contenus stomacaux analysé est plus important qu’en fluvial 
et il peut faire office de proxy pour illustrer les alosons du fleuve et de l’estuaire de la Charente.  

Par rapport au milieu d’eau douce, les alosons prélevés en eau saumâtre ont complètement 
changé de régime alimentaire, principalement composé de crustacés, avec une préférence 
pour les copépodes et les mysidacés. Des insectes sont tout de même retrouvés en quantité 
variable mais à titre de proies secondaires. Les EPT ne sont pas du tout présents dans les 
contenus stomacaux en estuaire en raison de leur aire de répartition qui se limite aux eaux 
douces et oxygénées (seuils de tolérance de salinité non documentés). 

Comparaison entre les sites Les Fosses/les Roseaux 
Sur les Roseaux les alosons semblent entrer dans une période de jeûne à partir du mois de 
septembre, qui se poursuit en octobre. Cela pose question sur l’effet de la date sur la prise 
alimentaire des alosons, car ils ne restent que peu de temps dans l’estuaire (environ 1 mois). 
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Cela pourrait être aussi un effet de la disponibilité des proies sur ce site, ce qui signifierait que 
les alosons ne sont pas opportunistes dans leur régime alimentaire et se nourrissent 
préférentiellement de certaines proies. Il y a donc des dynamiques de prises alimentaires très 
différentes entre les sites. Il serait intéressant d’obtenir des relevés de populations de proies 
par site en fonction du temps. Le site Les Roseaux se situe en aval du site Les Fosses. Il est 
peut-être plus impacté par le bouchon vaseux de l’estuaire ? Peut-être y a-t-il un impact sur 
l’oxygénation et donc sur les proies et par conséquent les alosons ? Cet impact est peut-être 
plus important à partir de septembre ? 

Sur les Fosses, aucune différence significative entre les régimes alimentaires selon la zone 
n’est observée, on pourrait se dire que le gradient rive droite-milieu-rive gauche n'est plus à 
faire. Cependant, en 2023 (SZCZEPANIAK et al., 2024), une hétérogénéité de la répartition 
des alosons le long des berges sur le site Les Fosses a été démontrée. Les juvéniles 
favoriseraient la rive droite qui leur offre un habitat peu profond et protégé des courants. Pour 
la prochaine étude, le protocole pourra favoriser cette rive pour les pêches. De ce fait, 
l'hétérogénéité du site aurait pu laisser penser que les proies auraient été réparties de manière 
à occuper des niches particulières selon leurs besoins. Or, les résultats démontrent une 
homogénéité significative du régime alimentaire entre les 3 zones sur le site Les Fosses 
(Annexe 3).  

À l'inverse, le site Les Roseaux, qui possède des caractéristiques plutôt similaires à un chenal, 
donc à un milieu relativement homogène, a démontré une variation dans les occurrences et 
abondances de proies dans le régime des alosons. Bien que les zones rive gauche/rive droite 
et rive gauche/milieu soient significativement identiques, le duo rive droite/milieu diffère. 

De manière générale, que ce soit en milieu fluvial ou en milieu estuarien, beaucoup de 
questions se posent sur l’abondance des différentes proies mais aussi sur le régime des 
alosons : sont-ils opportunistes ? C’est-à-dire que les juvéniles d’aloses se nourrissent de 
toutes les proies présentes sur chacun des sites, ou alors est-ce qu’ils choisissent leurs proies 
en fonction de leur préférence parmi les populations de micro et de macro-invertébrés présents 
dans le milieu ? Par exemple, en milieu estuarien, est-ce que la consommation faible 
d’hexapodes provient du fait qu’ils soient peu abondants en eau saumâtre ou est-ce parce que 
les alosons préfèrent les mysidacés/copépodes ? 

Ces questions pourraient trouver leurs réponses grâce à une analyse des populations 
présentes sur chacun des sites en parallèle des prélèvements d’alosons pour les comparer. 

 

V.3. Proies ingérées, cycles biologiques et chaîne trophique 
 

Les résultats ont montré qu’il semblerait que les proies composant le bol alimentaire des 
alosons interagissent entre elles et que leur disponibilité dans le milieu dépend fortement de 
leur cycle de vie. 

Les copépodes sont regroupés en un groupe de proies comprenant 3 ordres : les calanoïdes, 
les harpacticoïdes et les cyclopoïdes. Tous les spécimens n’ont pas pu être identifiés dans un 
des trois ordres, cependant, ceux qui l’ont été donnent une information intéressante sur la 
prise alimentaire des alosons. En effet, sur 761 estomacs analysés, 22 257 copépodes ont été 
dénombrés. Sur ce total, 13 474 ont été identifiés avec : 216 harpacticoïdes (1,6 %), 3245 
cyclopoïdes (24,1 %) et 10 013 calanoïdes (74,3 %), avec une majorité d’Eurytemora affinis, 
espèce retrouvée majoritairement dans l’estuaire de la Charente par Modéran de 2007 à 2009 
(Modéran, 2010). Les deux derniers ordres cités sont des espèces plutôt pélagiques tandis 
que les harpacticoïdes sont des copépodes plutôt benthiques (Bernard, 2025). Cela démontre 
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une tendance des alosons à se nourrir plutôt en surface qu’ailleurs dans la colonne d’eau, 
expliquant ainsi la présence importante de larves d’insectes dans leur régime, que ce soit en 
fluvial ou en estuaire, ainsi que la tendance homogène du régime selon la zone en estuaire. 
Avec en estuaire, moins d’insectes en abondance, démontrant peut-être une préférence réelle 
pour les copépodes et autres crustacés. Il est assez difficile de prouver si les alosons sont des 
prédateurs opportunistes ou alors ont des préférences en termes de proies, pour le moment. 
Mais cette première analyse semble montrer une tendance vers le choix de proies favorites 
selon le milieu.  

Ces copépodes ne sont pas présents en quantité constante dans le milieu estuarien. En effet, 
les évolutions d’abondances de copépodes dans le milieu semblent faire écho aux tendances 
des mysidacés. Pour le moment, ce sont les seuls groupes de proies pour lesquels une 
tendance nette se dessine, laissant penser qu’une chaîne trophique existe entre les deux 
taxons, avec une prédation des mysidacés sur les copépodes. Les copépodes sont des proies 
très petites, entre 0,5 et 2 mm, tandis que les mysidacés (majoritairement Mesodopsos 
slaberri) peuvent atteindre 15 mm et peuvent ainsi se nourrir de copépodes. Les mysidacés 
sont des espèces hyperbenthiques, mais elles effectuent des migrations verticales pour se 
nourrir (Inês et al., 2016). Alors, c’est sûrement au moment de leur prédation sur les 
copépodes que les alosons prédatent les mysidacés. Les deux taxons vont donc de pair dans 
les contenus stomacaux des alosons, créant une chaîne trophique en estuaire.  

Le gradient de salinité serait le paramètre le plus structurant dans les populations de 
zooplanctons (Modéran, 2010). Dans de futures analyses, il serait intéressant de mesurer ce 
paramètre et de comparer l’évolution de la salinité sur chaque site avec l’évolution de 
l’abondance relative des proies présentes dans les contenus stomacaux.  

Les cladocères sont des espèces d’eau douce, mais ce sont majoritairement des Daphnia sp. 
qui sont retrouvées dans les estomacs, tolérantes à une eau plus salée (Bernard, 2025). 
Cependant, elle est retrouvée en quantité significative uniquement sur Les Fosses (estuaire 
amont). Pourtant, la salinité est du même ordre de grandeur sur les deux sites (entre 4 et 6 
PSU). Et d’après les données de présence des cladocères en fonction de la date et de la 
salinité, il ne semble pas y avoir de corrélation entre les variations de salinité et leur effectif au 
sein des estomacs analysés (Annexe 5). Le bouchon vaseux joue peut-être un rôle de barrière 
entre les deux sites, dû à sa mobilité et aux faibles débits (entre 10 et 20 m3/s à cette période 
en 2023), qui le font remonter vers l’amont. Il est cependant très difficile de modéliser 
précisément son emplacement en fonction de la date et du débit sur la Charente. Elle est 
également pélagique, ce qui fait écho à la remarque énoncée pour les copépodes (Bernard, 
2025).  

Les amphipodes sont des organismes de type fouisseur, plus gros que les mysidacés. Ils ont 
été observés significativement sur le site des Roseaux, le site le plus en aval. Est-ce que cela 
met en perspective une corrélation entre la taille des alosons, qui sont logiquement plus grands 
que ceux retrouvés en fluvial ou encore sur Les Fosses, avec la taille des proies 
consommées ? Cela permet de mettre en avant qu’une analyse de la taille des alosons en 
fonction de la taille des proies pourrait être intéressante, bien que cela soit compromis par le 
degré de digestion au moment du prélèvement. Est-ce que les plus gros alosons (LT > 6-7 
cm) favorisent et diversifient leur régime avec des proies plus grosses ? 

De la même façon, physiologiquement, la digestion est plus rapide pour les petits individus. 
Les petits alosons ont plus de risques de présenter des estomacs vides au moment du 
prélèvement que les grands alosons (corrélation entre le nombre de proies trouvées par 
estomac et taille de l’individu ?). 
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Les insectes sont considérés comme non déterminables en majorité parce que ce sont des 
morceaux d’insectes (aile, thorax, paire d’yeux, etc.) qui ne peuvent pas être associés à un 
taxon spécifique. Cette observation soulève une question : Est-ce lié à une digestion partielle 
de la proie en question ? Ou bien, est-ce que les alosons se sustentent de morceaux de proies 
disponibles en surface ou dans la colonne d’eau ?  

La présence de nématodes pose question. Constituent-ils des proies pour les alosons ou alors 
sont-ils des parasites pour les alosons ? D’après la littérature, des nématodes sont retrouvés 
comme parasites de mysidacés par exemple (Inês et al., 2016), donc peut-être qu’ils se 
retrouvent involontairement dans les estomacs d’alosons ? 

Conclusion et perspectives 
 

Cette étude a permis tout d’abord d’inventorier les catégories de proies consommées par les 
alosons sur la Charente, à la fois en estuaire et en fluvial. Cette première information est très 
importante pour l’amélioration des connaissances sur la phase de vie juvénile des aloses, et 
plus particulièrement sur leur régime alimentaire spécifique. Une vaste diversité de taxons a 
été identifiée, des insectes aux crustacés, en passant par les arachnides, les alevins et même 
des végétaux.  

Des variations de régimes alimentaires entre le milieu fluvial et estuarien ont été remarquées, 
avec plus d’hexapodes dans le bol alimentaire côté eau douce et plus de crustacés lorsque 
les alosons se retrouvent en eau saumâtre. Les alosons semblent se nourrir plutôt en surface, 
suivant l’écologie de ses proies.  

Cette première analyse exploratoire a permis de répondre à certaines questions mais permet 
d’en poser de nouvelles. La prochaine campagne de suivi intégrera ces éléments dans le 
protocole et devrait permettre d’approfondir un peu plus les connaissances en répondant à 
ces nouvelles questions avec, par exemple, la mesure de la salinité sur chacun des sites 
prospectés et à chaque date de prélèvement. 

En termes de perspectives à cette étude, une 2ème campagne de suivi en 2027/2028 sera 
réalisée et associée à une analyse de l’eau sur les sites afin d’inventorier les populations de 
proies présentes initialement dans le milieu. Cette manipulation complémentaire permettra 
d’avoir un aperçu des taxons de proies présents dans le milieu et répondra de façon concrète 
à la question de l’opportunisme ou des choix préférentiels des alosons dans leur prise 
alimentaire. Elle permet aussi de voir si la dévalaison des alosons en mer en fin de saison est 
initiée par un manque de proies en estuaire.  

Si deux sites sont reconduits, il faudra privilégier Les Roseaux à celui de Sous Les Fils. 

Les prélèvements d’eau seront faits sur chaque site prospecté, mais aussi dans le temps car 
une évolution potentielle des types de proies selon leurs cycles de vie et de la chaîne trophique 
en place peut influencer les résultats. Des tests d’analyses d’eau sont prévus en 2026 afin 
d’éprouver le protocole avant la campagne à venir. Lors des analyses comparatives entre 
l’abondance des proies dans le milieu et dans les contenus stomacaux, l’utilisation de l’index 
de sélectivité d’Ivlev sera recommandée, car il permet d’établir une comparaison entre 
disponibilités alimentaires et régime trophique (Paugy et Lévêque, 1999). 

Enfin, en fluvial, un nouveau dispositif va être testé. La senne sera remplacée par des 
collecteurs passifs d’alosons. Leur prototypage va être réalisé en 2026 avec des essais sous 
différentes conditions afin d’éprouver leur fonctionnalité avant la campagne alosons qui 
débutera en 2027. 
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Annexes 
 

Annexe 1 : Abondances relatives des proies principalement consommées sur Les Fosses en fonction du mois. 
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Annexe 2 : Carte de la bathymétrie du site Chez Landard (© EPTB) 

 
Courant faible, hauteur d’eau moyenne (3 m), banc de convexité 

Annexe 3 : Carte de la bathymétrie des sites estuariens (2011 ; fusion © EPTB – IFREMER) 
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Annexe 4 : Référentiel photographique des proies (Bernard, 2025). 
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Annexe 5 : Méthode de calcul de la salinité en fonction de la température et de la conductivité de l'eau               
(© IFREMER) et lien avec la présence de cladocères dans les estomacs d’alosons 

 

 

date site
temp_charente 

en °C
debit en 

m3/s
conductivite 
en mS/cm

salinité en PSU 
(formule IFREMER)

Nombre estomacs
Présence 
cladocère

08/07/2023 Les Fosses 23,8 18,959 8,07 4,59 48 77
12/07/2023 Les Fosses 24,7 16,461 6,82 3,76 22 506
26/07/2023 Les Fosses 24,2 13,4 8,08 4,55 46 2
31/07/2023 Les Fosses 23,2 13,054 9,15 5,32 35 1
08/08/2023 Les Fosses 20,6 14,92 8,84 5,44 75 1
16/08/2023 Les Fosses 23 12,1 39 35
24/08/2023 Les Fosses 25,4 12,306 9,00 4,98 32 0
06/09/2023 Les Fosses 23,7 10,862 9,36 5,39 5 0
14/09/2023 Les Fosses 24,2 10,873 9,42 5,37 16 0
25/09/2023 Les Fosses 25 12,717 19 0
03/10/2023 Les Fosses 19,7 10,673 2 0
06/10/2023 Les Fosses 19,6 9,736 9,30 5,88 7 0
09/10/2023 Les Fosses 22,6 9,395 8,98 5,29 4 0
23/10/2023 Les Fosses 16,7 20,46 8,40 5,65 10 558
29/06/2023 Les Roseaux 24 19,929 8,91 5,08 17 0
08/07/2023 Les Roseaux 24 18,959 8,80 5,01 25 0
12/07/2023 Les Roseaux 23,8 16,461 9,02 5,17 15 283
26/07/2023 Les Roseaux 22,7 13,4 9,33 5,50 11 0
31/07/2023 Les Roseaux 22,8 13,054 9,90 5,84 35 3
08/08/2023 Les Roseaux 21,3 14,92 9,72 5,93 51 150
11/08/2023 Les Roseaux 22,5 13,163 9,60 5,69 22 0
16/08/2023 Les Roseaux 22,9 12,1 34 5
24/08/2023 Les Roseaux 25,6 12,306 9,34 5,16 30 1
06/09/2023 Les Roseaux 23,1 10,862 9,78 5,73 16 0
14/09/2023 Les Roseaux 23,7 10,873 9,98 5,78 5 0
25/09/2023 Les Roseaux 25,8 12,717 1 0
03/10/2023 Les Roseaux 17,2 10,673 11 0
06/10/2023 Les Roseaux 19,5 9,736 9,59 6,09 34 0
09/10/2023 Les Roseaux 22,5 9,395 8,70 5,12 3 0
23/10/2023 Les Roseaux 17,3 20,46 9,20 6,14 0 0
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